
Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale  
a cura di  

 

 
Soggetto imputato: 
□ Datore di lavoro pubblico □ Datore di lavoro privato □ C.S.E. □ Dirigente 
□ Responsabile dei lavori  Committente □ Preposto □ R.S.P.P. 

□ Lavoratore □ Altro: 
 
□ Assoluzione    

    Condanna: □ pena detentiva □ pena pecuniaria 

 Concorso di colpa: - 
 Quantum: previa concessione delle attenuanti generiche equivalenti alla contestata aggravante, 

condanna alla pena di mesi dieci di reclusione per il reato di omicidio colposo, nonché al 
risarcimento dei danni in favore delle costituite parti civili. 

 
Evento 
□ Mancata tutela: □ non infortunio 

 Danno materiale:  infortunio     □ non infortunio:          □ lesioni           morte           
 
Fattispecie 
Nell'ambito di lavori edili per la realizzazione di un immobile a destinazione industriale, mentre era impegnato ad 
eseguire lavori di scavo di un terreno, riportava gravissime lesioni mortali in conseguenza dello schiacciamento cranico 
e toracico cagionato dal ribaltamento della pala meccanica cui era addetto. 

 
Soggetto leso 

 Operaio □ Artigiano □ Impiegato  □ Imprenditore □ Altro:  

 
Tipologia del luogo di avvenimento 

 Cantiere □ Fabbrica  □ Ufficio □ Altro:  

□ Pubblico □ Privato   
 
Principio di diritto: 
Il CSE deve assicurare, nel caso della effettuazione dei lavori, il collegamento tra impresa appaltatrice e committente al 
fine di realizzare la migliore organizzazione ed ha il compito di adeguare il piano di sicurezza in relazione alla 
evoluzione dei lavori, di vigilanza sul rispetto del piano stesso e di sospendere, in caso di pericolo grave ed imminente, 
le singole lavorazioni, segnalando al committente o al responsabile dei lavori, le inosservanze alle disposizioni di cui al 
citato decreto. Né la responsabilità dell'appaltatore esclude, in caso di infortunio, la configurabilità della responsabilità 
anche del committente. Questi, infatti, in termini generali, è corresponsabile qualora l'evento si colleghi casualmente 
anche alla sua colposa omissione e ciò avviene, ad esempio, quando abbia consentito l'inizio dei lavori in presenza di 
situazioni di fatto pericolose.  
Inoltre, il committente può essere chiamato a rispondere dell'infortunio qualora l'omessa adozione delle misure di 
prevenzione prescritte sia immediatamente percepibile cosicchè il committente medesimo sia in grado di accorgersi 
dell'inadeguatezza delle stesse senza particolari indagini; mentre, in questa evenienza, ad escludere la responsabilità del 
committente, non sarebbe sufficiente che questi abbia impartito le direttive da seguire a tale scopo, essendo comunque 
necessario che ne abbia controllato, con prudente e continua diligenza, la puntuale osservanza. 
Deve, pertanto, affermarsi che, in caso di infortunio, è sempre stato ammesso che possano aversi "intrecci di 
responsabilità" coinvolgenti anche il committente. La normativa è molto rigorosa e dimostra con chiarezza 
l'intendimento di assicurare al massimo livello un ambiente di lavoro sicuro, con conseguente "estensione" dei soggetti 
onerati della relativa "posizione di garanzia" nella materia prevenzionale allorquando l'omessa adozione delle misure 
antinfortunistiche prescritte risulti la conseguenza del rilevato omesso coordinamento. In caso di subappalto dei lavori, 
ove questi si svolgano nello stesso cantiere predisposto dall'appaltatore, in esso inserendosi anche l'attività del 
subappaltatore per l'esecuzione di un'opera parziale e specialistica, e non venendo meno l'ingerenza dell'appaltatore e la 
diretta riconducibilità (quanto meno anche) a lui dell'organizzazione del (comune) cantiere (non cessando egli di essere 
investito dei poteri direttivi generali inerenti alla propria predetta qualità), sussiste la responsabilità di entrambi tali 
soggetti in relazione agli obblighi antinfortunistici, alla loro osservanza ed alla dovuta sorveglianza al riguardo. Una 
esclusione di responsabilità dell'appaltatore è configurabile, invece, solo nel caso in cui al subappaltatore sia affidato lo 
svolgimento di lavori, ancorchè determinati e circoscritti, che, però, svolga in piena ed assoluta autonomia organizzativa 
e dirigenziale rispetto all'appaltatore. In merito al datore di lavoro, lo stesso ha il dovere di accertarsi del rispetto dei 
presidi antinfortunistici e del fatto che il lavoratore possa prestare la propria opera in condizioni di sicurezza, vigilando 
altresì a che le condizioni di sicurezza siano mantenute per tutto il tempo in cui è prestata l'opera. 



 
Note:  
 
Esito: rigetta i ricorsi e condanna i ricorrenti in solido al pagamento delle spese processuali; condanna altresì gli stessi 
anche al pagamento delle spese sostenute dalle parti civili costituite, spese che liquida in complessivi Euro 1.700,00 
oltre iva cpa e spese generali come per legge 
 
Esito sintesi 
□ Annullamento senza rinvio  Rigetto del ricorso □  Ricorso inammissibile 

 
Riferimenti sentenza della Cassazione Penale 
Anno: 2008 Numero: 42131 Sezione: IV 
 
 
cod. 52 
 
I contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri soci; 
come tale costituiscono materiale di lavoro. 


